La lettre à envoyer à l'EUMC au sujet de la

définition de l'Antisémitisme qui fut donnée le  12 octobre 2005

Lors de sa conférence à Londres en septembre 2005, Les Juifs Européens pour une Paix Juste, qui fédèrent des organisations juives pour la paix de dix pays, ont souligné que l’EUMC a donné dernièrement une définition problématique de l’Antisémitisme.  
Deux axes nous interrogent : 

Le processus:
Nous sommes préoccupés par le processus qui a abouti à cette définition et nous demandons à  l'EUMC de la clarifier et de l’expliquer.

Il est essentiel que l’opinion publique européenne --particulièrement les personnes et les groupements dont vous souhaitez la coopération –aient la garantie de la transparence de ce processus. Nous constatons avec regret que ce n’est pas le cas .
.

Le document déclare que les organismes juifs tels que   le Congrès

Juif Européen, le Comité juif américain, de nombreuses O.N.G.  juives ainsi que 

des institutions académiques ont été consultés. Bien que faisant partis d’une fédération d’ organismes juifs européens,  nous n'avons pas été consultés (alors que le congrès juif américain l’a été) et nous savons que d'autres O.N.G. et institutions universitaires – incluant  des experts cités par ailleurs  dans votre rapport de mars 2004 sur  « l'Antisémitisme dans l'Union Européenne en 2002-2003 » -- qui devaient avoir été sollicitées, ne l’ont pas été. 

La manière dont les « consultations » ont eu lieu permet de dégager le schéma qui a donné naissance à votre « définition » : cette dernière est un agrégat des différents points de vus rencontrés. Ceci est d’autant plus problématique que le ton de votre définition de l’Antisémitisme diffère significativement de la définition que vous en aviez donné dans votre rapport datant de 2004. Pour nous, cette nouvelle version est inutile car tronquée.  

. 

Dans un souci de transparence, nous souhaiterions vous interroger sur des points précis: quelles sont les organisations juives qui ont été consultée, quelles ONG, quelles institutions académiques? Et surtout, qui a rédigé le travail ayant abouti à cette définition à la lumière de ces consultations?  

Travailler sur une définition de l’Antisémitisme, ainsi que de l’Islamophobie ou du racisme en général, nous concerne tous. C’est pour cette raison que nous nous inquiétons au sujet de ce travail qui se doit d’être ni partisan, ni partial. 

Sur le contenu :
 Bien sur, l’Antisémitisme est “une certaine perception des Juifs” ; mais quelle perception  exactement? Nulle part ce point n’est discuté, ni d’ailleurs quelle est la perception actuelle des Juifs. Or n’est ce pas là un des préalables à un quelconque travail sur l’Antisémitisme ? La précédente définition de L’EUMC reconnaissait que l’on ne pouvait dissocier la perception des Juifs de son contenu idéologique, c’est même un aspect central dans l’utilisation de mot « antisémitisme ». Passer cet aspect sous silence revient à ne pas distinguer les différentes sources d’hostilités envers les Juifs aujourd’hui et ouvre la porte à la confusion.   

Vous donnez une liste d’examples contemporains de l’antisémitisme, précédée d’une précision selon laquelle ces situations sont l’expression d’un sentiment antisémite compte tenu du contexte actuel.  Or l’inclusion de ces examples les présente comme tel, sinon pourquoi les mettre là?

Cette liste est ensuite assortie d’une autre présentant cinq examples de “comment l’A se manifeste par rapport à l’Etat d’Israel, en tenant compte du contexte”.

Des points précis de la dite liste posent gravement problème. Nous le dénoncons avec vigueur:

.

· “Refuser au peuple Juif le droit à l’autodetermination” suppose que tous les juifs  entendent “sionisme” par autodetermination. C’est non seulement faux aujourd’hui mais ça n’a jamais était vrai non plus par le passé. Il existe, au sein de l’histoire et de la culture juive, une longue et importante tradition de gens qui souhaitent une autonomie culturelle et religieuse indépendante d’un état juif, qui militent également pour un Etat binational en Palestine comme l’ont fait des gens comme Martin Bubber. Même si c’est une position minoritaire aujourd’hui en Israel. Il n’en reste pas moins que c’est une position défendue par des juifs respectables. Supposer que tous les juifs ont forcément la même opinion est une forme d’antisémitisme.

· “Adopter une posture de deux poids de mesure en demandant à Israel des choses qu’on ne requiert pas des autres nations démocratiques”. Cela permet de rejeter automatiquement toute critique d’Israel sous pretexte qu’on ne réclame pas la même chose à tel ou tel pays. En tant que militants pour une paix juste au proche orient, nous pouvons affirmer qu’il s’agit là d’une manoeuvre de censure des critiques de la politique israelienne d’occupation. /of acts of the Israeli government that are in prima facie breach of clause after clause of the 4th Geneva Convention/. Or again, the democratic norm that all citizens in a state should be treated equally sometimes sits uneasily with some notions of Israel as a ‘Jewish state’ and it is not antisemitic to point this out or to suggest that Israel should, indeed, be a ‘state of all its citizens’.

· “Tenir les juifs collectivement responsables des agissement de l’Etat d’Israel”. Or, il s’agit précisément de la conséquence de la logique de Mr Sharon et de beaucoup de sionistes qui refusent de faire la différence entre les intérets des “juifs du monde entier” et d’Israel. Pourquoi leur serait-il permit d’assimiler les juifs à Israel alors que cela pose problème dés qu’il s’agit d’autres personnes qui reprennent ce discours? Pour le coup, nous sommes face à une criante situation de “deux poids deux mesures”….. En réalité, c’est trop souvent la rhétorique sioniste qui confond interets d’Israel et interets des juifs du reste du monde, alimentant par là ce que l’EUMC désigne justement comme de l’antisémitisme. 
· Il ne s’agit en aucun cas de nier qu’il existe des circonstances dans lesquelles les critiques de l’Etat d’Israel sont animées par des sentiments antisémites. Cependant, cela ne signifie pas que ce soit automatiquement le cas. Cela nécessite une démonstration au cas par cas. A la manière dont elle est formulée, cette liste laisse entendre que ceux qui critiquent Israel quelque soit la légitimité de leurs critiques, sont des antisémites en réalité. Nous faisons partie de ceux qui s’opposent à la politique Israelienne actuelle, et nous rejettons fermement toute accusation d’antisémitisme ou de “haine de soi”. Notre experience nous a enseigné que ces accusations sont des manœuvres d’intimidation pour faire taire toute critique légitime. 

De fait, le rapport de l’EUMC consistue une entrave à la lutte véritable contre l’antisémitisme.

Ce document est orienté et le reflet de certaines posture à propos du conflit au Proche Orient ,en Europe. Or ce travail devrait être théorique et objectif et pouvoir servir d’instrument d’identification des incidents antisémites, de collecte de données et de renforcement de la législation contre l’A
. S’il n’évolue pas, il aura pour conséquence d’institutionnaliser de graves confusions et de les amener à se materialiser dans la pratique.

En conséquence, nous, Juifs Européens pour une Paix Juste, rejettons la définition de l’A donnée par l’EUMC et lui demandons de réouvrir le débat sous peine de perdre toute crédibilité auprés de ceux qui sont engagtés dans la lutte contre toutes les formes de racisme, de xénophobie, y compris l’A.
.
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